Thema Agypten

Gernot L. Geise

Sphinx - der Alte mit dem
wasserschaden

Wie alt ist der Sphinx?

Im Unterschied zu den grie-
chischen soll die d4gyptische Sphinx-
Figur bei der Gizeh-Pyramidengruppe
eine minnliche Figur darstellen (daher
»der Sphinx“). Das schliefit man da-
raus, weil die riesige Figur urspriing-
lich einen pharaonischen Zeremoni-
albart getragen hatte, der irgendwann
abgebrochen war. Napoleon fand die
Reste beim Freilegen der Figur. Heute
befinden sich die Bruchstiicke im
Britischen Museum in London. Tat-
sichlich ldsst sich am Kinn ein Ansatz
erkennen, wo der Bart angefiigt war.
Die dgyptischen Restauratoren wiir-
den gerne diese Fragmente wieder an
der Figur befestigen, um damit den
Kopf zu stiitzen, der absturzgefihrdet
ist, doch die Englinder verweigern die
Riickgabe.

Bisher glaubt man, dass die riesige
Figur mit dem ,Léwenkérper” und
dem Menschenkopf - sie ist 73,50
Meter lang und rund zwanzig Meter
hoch, wirkt aber auf Fotos oder in
Filmen um ein Vielfaches grofier, als
sie in Wirklichkeit ist - etwa 2700
Jahre vor der Zeitenwende von Pharao
Chephren aus den dortigen Sand-
steinfelsen herausgemeiflelt worden
sei. Doch inzwischen machen sich
Zweifel an dieser Datierung breit. Die
Figur selbst befindet sich in einem er-
birmlichen Zustand und wire, wenn
sie im Laufe der Jahrhunderte nicht
mehrfach rundum ausgebessert wor-
den wiire, fast kaum noch als Figur
erkennbar. Der Korper ist insbeson-
dere auf dem heute hoch frei liegenden
Riickenteil stark durch Erosionsfur-
chen geschidigt, das Gesicht ist heute
kaum mehr als solches erkennbar.
War es noch vor dreiflig Jahren re-
lativ deutlich zu erkennen, hat der
Erosionsverfall in den letzten Jahren
drastisch zugenommen. Demgemif§
sind die Fotos, die in Biichern und
Prospekten abgebildet sind, auch alle

ilteren Datums.

Rekonstruktion (Neuburger 1919)

Der Elsisser Agyptologe und Ma-
thematiker René Adolphe Schwaller de
Lubicz machte sich Gedanken iiber
die betrichtlichen Erosionsspuren,
die - nach herkémmlicher Lehrmei-
nung - durch die Einwirkung des
Wiistenwindes (Khamsin) hervor-
gerufen worden sein sollen. Doch de
Lubicz bemerkte auch, dass andere
Monumente, die in die gleiche Ent-
stehungszeit datiert werden, erheblich
weniger Verwitterungsschiden auf-
weisen. Beispielsweise eine Stele von
Thutmosis I'V. (-1448 bis -1420, nach
schulwissenschaftlicher Datierung),
die man in den dreif$iger Jahren fand:
Sie steckte so tief im Sand, dass nur
ihre Oberkante der Erosion ausgesetzt
war. Trotzdem waren die Abbildungen
und Inschriften nach rund 3400 Jah-
ren Erosionseinwirkungen einwand-
frei zu erkennen.

Hinzu kommt, dass der Sphinx
einen groflen Teil der Zeit unter
schiitzendem Sand verbracht hat. Die

schiisselfsrmige Bucht, in welcher
der Sphinx liegt, fiillt sich - wenn die
Figur freigelegt ist - nach dreiflig bis
neunzig Jahren wieder mit Sand, wenn
man ihn nicht laufend entfernt. Somit
war die Figur den groften Teil ihrer
Existenz vor Wind, Treibsand und
Wetter-Erosion geschiitzt.

Nachdem Thutmosis IV. die Figur
freigelegt und seine Stele davor plat-
ziert hatte, verschwand sie bald wieder
unter dem Sand. Sie wurde erst wieder
von Caius Plinius Secundus (61-113)
erwihnt. Auch Napoleon fand die
Figur, wie die von ihm veranlassten
Zeichnungen darlegen, bis zum Hals
im Sand vergraben vor. Er lie§ die Fi-
gur zwar freilegen, doch schon Anfang
dieses Jahrhunderts war sie bereits
wieder verschiittet.

Die stirksten Verwitterungsspuren
sind zwar am Riicken der Figur sicht-
bar, der Kopf hat jedoch die meiste
Zeit aus dem Sand geschaut. Deshalb

miisste er eigentlich logischerweise am
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stirksten verwittert sein, wohingegen
der Korper relativ gut erhalten sein
miisste. Genau umgekehrt ist es. Es
gibt deshalb Stimmen, die annehmen,
der Kopfsei in spiterer Zeit umgestaltet
worden und nicht mehr original.

Wie ein Wissenschaftlerteam der
Stanford Universitit (USA) aufgrund
von elektronischen Messungen im Jah-
re 1977 festgestellt haben will, soll die
Sphinx-Figur aus Kalkstein von nor-
maler Hirte bestehen. Nach Aussage
von Dieter Voglbesteht die Figur jedoch
aus Sandstein, da zumindest ein grofer
Teil der Figur aus dem gewachsenen
Felsen herausgehauen wurde, und dieser
besteht in dieser Gegend nunmal aus
Sandstein [Dieter Vogl ist in der Natur-
stein-Branche in Marina di Massa in
Italien titig, wo sich die grofite Natur-
stein-Industrie Europas befindet].

Wenn der Sphinx um -2700 unter
Pharao Khaf-Re (Chephren) erbaut
worden sein soll (wie es bisher ange-
nommen wird), dann miisste er etwa
3300 Jahre bis zum Kopf im Sand
gesteckt haben. Die verbliebene Zeit
reicht (nach de Lubicz) jedoch nicht
aus, um die vorhandenen Erosionsschi-
den zu erkliren. Es kommt auch kein
durch Kapillarwirkung hochsteigendes
Grundwasser in Frage, das dann mit
den Salzen im Gestein reagiert haben
kénnte, so wie es bei den beiden Mem-
non-Kolossen in Theben-West der
Fall ist, die heute am Zerfallen sind.
Abgesehen davon - und das wird selt-
samerweise nur selten erwihnt - sind
die seitlichen Winde der Grube, in der
der Sphinx steht, ebenso ausgewaschen
und zeigen iiberdeutliche Erosions-
schiden.

Demnach kann fiir die Schiiden nur
Oberflichenwasser infrage kommen,
und tatsichlich sehen die Schiden wie
Wasserstandslinien aus. Fiir eine Ver-
witterung durch Wassereinwirkung
spricht nach de Lubicz auch die ganz
unterschiedliche Schidigung. So sind
die Schiden am Rumpf weit drastischer
als am Kopf. Der Kopf selbst weist im
Vergleich zum restlichen Kérper kaum
Erosionsschiden auf, wie bereits dar-
gelegt. Ich frage mich, wie der Rumpf
wirklich aussieht, ist er doch teilweise
bis zum Riickenansatz im Lauf der
Jahrtausende komplett mit Steinen
ausgebessert worden!

Um Erosionsschiden in der vorlie-
genden Groflenordnung hervorrufen
zu konnen, miissten katastrophische
Uberflutungen vorgekommen sein, und

Der Sphinx. Zwischen den Tatzen schaut die Oberkante der , Traumstele“ von Thutmosis IV. heraus.

Man erkennt deutlich die Wasser-Erosionsspuren an der Figur.
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Die Seitenwiinde der Grube, in der der Sphinx steht, zeigt ebensolche Auswaschungen wie der Sphinx-

Riicken!

Das Hinterteil des Sphinx. Man sieht, dass er im Laufe der Zeit fast bis zum Riicken ausgebessert wurde.
Die kleine Offnung (siehe auch die Ausschnittsvergrofserung) am Schwanzansatz fiihrt zu einem Schacht,

der nach wenigen Metern verschiittet ist.

dafiir fehlt bisher trotz uniibersehbarer
Zeugnisse fiir die geschichtliche Zeit
jede Uberlieferung. Die letzten kata-
strophischen Uberﬂutungen, so nimmt
man an, diirften in dieser Gegend etwa
um -10.000 stattgefunden haben. Aber
yfehlende Hinweise“ miissen nichts
zu besagen haben, wie wir noch sehen
werden.

Auch der belgische Ingenieur Ro-
bert Bauval, der die Gizeh-Pyramiden
nach dem Sternbild Orion ausgerichtet

sehen will, ist der Meinung, das Alter
der Figur betrage mindestens 12.000
Jahre. Er kommt auf diese Zeitangabe
aufgrund einer Computerberechnung,
wonach vor 12.000 Jahren die Figur zur
Zeit der Friihjahrs-Tagundnachtgleiche
bei Sonnenaufgang das Sternbild des
Lowen angeschaut hitte.

Auch die Argumentation Bauvals
hat natiirlich ihre Schwachseiten: Sie
kann nur zutreffen, wenn - was recht
unwahrscheinlich ist - seitdem keine
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grofleren Katastrophen passierten, die
eine scheinbare Verschiebung der Stern-
bilder mit sich brachten. Weiterhin ist
es recht unwahrscheinlich, dass die im
Dunkel der Zeit verschwundenen Er-
bauer des Monuments die Sterne nach
denselben Kriterien wie wir zu Gruppen
zusammengefasst und mit denselben
Tiernamen bezeichnetet haben sollen.
Mark Lebner erklirt die unterschied-
lichen Verwitterungsstadien iibrigens
mit unterschiedlichen geologischen
Gesteinsmaterialien. Danach sei das
Material, aus dem der Kopf besteht, viel
hirter als der weichere Stein des Leibes.
Ein Zufall der Natur? Oder wurde der
Kopf nachtriglich aufgesetzt?

Der fehlende Zeremonialbart be-
findet sich iibrigens, wie gesagt, im
Britischen Museum in London, das
sich beharrlich weigert, ihn an Agypten
zuriick zu geben, obwohl die Agyp-
tische Altertiimerverwaltung befiirch-
tet, dass der Sphinx-Kopf durch den
Erosionseinfluss instabil werden konnte.
Mit dem angefiigten Bart kénnte man
ihn stabilisieren.

Unabhingig davon spricht inzwi-
schen doch vieles dafiir, dass die Figur
wirklich dieses hohe Alter zu besitzen
scheint. Die schlagendsten Argumente
hierfiir, und dafiir, dass diese Figur -
auch wenn es den Anschein hat - nicht
mit herkémmlichen Mitteln errichtet
wurde, liefert Dieter Vogl:

Der zum Bau der Figur verwendete
Sandstein verhilt sich vollig untypisch.
Die Steine sind nicht verkarstet, wie es
bei Kalk- oder Sandsteinen normaler-
weise nach einem gewissen Alter zu er-
warten ist (Verkarstung entsteht durch
die Wirkung von Oberflichen- und
Grundwasser in l16slichen Gesteinen
[Kalk, Gips]. Benannt nach Karst, ei-
ner Hochfliche nordéstlich von Triest
[Duden Fremdwérterlexikon, 1993]).
Die fehlende Verkarstung lisst sich

Diese Offnung fiihrt zu einem verschiitteten
Schachr.
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Ob die , Tatzen® aus dem gewachsenen Fels gehanen oder nur aufgemauert wurden, lisst sich nicht feststellen.

tibrigens auch an anderen dgyptischen
Steinbauten feststellen, einschlieflich
der Pyramiden.

Wenn man das Steinmaterial mit
dem von mittelalterlichen Burgen ver-
gleicht, die ebenfalls oftmals aus Sand-
stein erbaut wurden, so stellt man fest,
dass hier die Steine verkarstet sind, ob-
wohl sie nicht annihernd das Alter des
Sphinx aufweisen. Das heif3t, es hat sich
auf ihrer Oberfliche eine harte Schicht
gebildet, die ein Zerbroseln der Steine
verhindert. Das ist auch der Grund,
warum diese Gemiuer - wenn auch
oftmals nur noch als Ruinen - heute
noch stehen.

Der verwendete Stein der Sphinx-
Figur verhilt sich jedoch ganz anders.
Er ist an der Oberfliche nicht verkar-
stet und zerbrockelt langsam, wie die
miihseligen Rettungsbemiithungen
um diese Figur deutlich zeigen. Die
verwendeten Steine lassen bei einem
Steinfachmann den Eindruck aufkom-
men, als seien sie einstmals mit einem
speziellen Mittel imprigniert gewesen.
Eine solche Imprignierung schiitzt die
so behandelten Steine fiir eine gewisse
Zeit gegen Umwelteinfliisse, verhindert
jedoch andererseits eine Verkarstung.
Wir verwenden heute verschiedene

Imprignierungsmittel, um beispiels-
weise alte Gebiude vor dem Verfall zu
schiitzen.

Man darf jedoch ohne zu Zsgern
behaupten, dass die alten Agypter
nicht die Kenntnisse gehabt hatten,
um Steinmonumente chemisch gegen
Umwelteinfliisse zu imprignieren. Es
konnte also durchaus moglich sein, dass
das riesige Monument von den glei-
chen Baumeistern errichtet wurde, die
fiir den Pyramidenbau verantwortlich
zeichneten.

Warum soll Chephren
der Bauherr des Sphinx
gewesen sein?

Khafre (Cha-ef-Ré, Chephren) war
ein Nachfolger des Khufu (Cheops). Es
gibt eine Stele des Thutmosis IV. In ih-
rer untersten Schriftzeile erscheinen die
Buchstaben KHAF, sie brechen dann
jedoch ab. Dies kénnte urspriinglich
durchaus méglicherweise KHAFRE
geheiflen haben, ist jedoch nicht mehr
zu beweisen.

Es wurden in zwei Vertiefungen
im Tempel zwei Statuen des Khafre
(Chephren) gefunden. Eine davon hat
die Form eines Sphinx und ist ohne
Inschrift. Beide Figuren dhneln im

Gesichtsausdruck dem Sphinx. Dieser
Fund wird heute noch angefiihrt, um
zu belegen, dass das Gesicht der Figur
Chephren darstellen soll. Doch Frank
Domingo, ein Spezialist der New Yorker
Polizei, der von Berufs wegen Gesichter
rekonstruiert, vermaf$ und fotografierte
den Kopf des Sphinx und stellte fest,
dass es keinerlei Ubereinstimmung
zwischen ihm und Khafre gibt.

Es gibt eine Inventar-Stele aus der
26. Dynastie, gefunden in einem Ho-
rustempel in der Nihe des Sphinx. Sie
nimmt auf Handlungen des Pharao
Khufu (Khafres Vorginger) Bezug,.

Wer hat nun die riesige Figur ge-
schaften? , Wir wissen nicht, wer sie ge-
macht hat”, sagt der Agyptologe John A.
West. Der Geologe Robert M. Schoch von
der Universitit Boston nimmt an, dass
der Pharao den Sphinx zwar restauriert
habe, ,,aber er hat ihn definitiv nicht ge-
baut”. Auch Schoch nimmt an, dass der
Kern der Figur 7000, wenn nicht 9000
Jahre alt sei.

Die einmal in die Welt gesetzte An-
nahme, Chephren sei der Bauherr des
Sphinx, ist jedenfalls fest betoniert.
Auch die japanische Wissenschaftler-
Gruppe um den Agyptologen Sakuji
Yoshimura von der Waseda-Universitit
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in Tokio, die in den achtziger Jahren
die Cheopspyramide und den Sphinx
untersuchten, glauben fest an die po-
stulierten Pharaonen: ,, Einmal werde ich
das Grabmal des Cheops finden. Vielleicht
ist es gar nicht weit von der Pyramide
entfernt”, meinte Yoshimura. Er hat es
bisher nicht gefunden, trotz des Ein-
satzes modernster elektromagnetischer
Abtastgerite.

Aber er fand mit seinen elektro-
nischen Geriten unter anderem einen
Gang, der von der Nordwestwand der
,Koniginkammer” weg fiihrt, von dem
er glaubt, dass dieser Gang mit einem
Labyrinth innerhalb der Pyramide in
Verbindung steht. Weiterhin wies er
beiderseits des Sphinx Ginge nach, die
unter den Kérper fiithren und auf min-
destens einen Tunnel hindeuten. Dass
die Cheopspyramide eine Grabstitte
gewesen sei, davon sind jedoch auch die
Japaner inzwischen abgeriickt.

Graben durften die Japaner iibrigens
nicht, genauso wenig wie ihre fran-
z6sischen Kollegen, die zur gleichen
Zeit dort titig waren: Die verantwort-
liche dgyptische Behérde, die dgyp-
tische Organisation fiir antike Objekte,
verweigerte die Genehmigung dazu.
Man fragt sich unwillkiirlich, ob hier
krampfhaft ein Status Quo aufrechter-
halten werden soll?

Auch das Gesicht des Sphinx stellt
- trotz fehlender Nase - keinesfalls das
Gesicht von Pharao Chephren dar, wie
man durch vielfache Vergleiche mit
Chephren-Statuen herausgefunden
hat. Uber die fehlende Nase herrscht
keine Einigkeit. Es gibt verschiedene
Thesen: Napoleons Soldaten sollen
mit Kanonen Zielschieflen auf das
Gesicht veranstaltet haben - dieses
Geriicht ist inzwischen widerlegt, denn
es wiirde Napoleons Interesse an den
dgyptischen Altertiimern widerspre-
chen, die er mit einer ganzen Armee
von Wissenschaftlern und Technikern
detailliert dokumentieren liefs. So sol-
len es nun Mamelukken gewesen sein,
die einst die Nase demolierten, aber
auch das ist nicht gesichert. Tatsache
ist, dass sie fehlt.

Der Kopf trigt den typischen Ne-
mes-Kopfputz, eine spezielle Faltform
des dem Kénig vorbehaltenen Schals.
Wenn die Figur jedoch um Jahrtau-
sende ilter als die Pharaonen-Kultur
ist, dann konnte es genau umgekehrt
sein, dass nimlich die Pharaonen diesen
Kopfputz als ,,géttlich® nachahmten!

Ubrigens: Der Pyramidenbezirk mit
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Aus ,,Welt und Wissen

dem Sonnentempel und dem Sphinx als
Horizontbegrenzung stellt den ,Ho-
rizont des Cheops” dar. Und hierzu
finden wir wiederum Parallelen auf dem
Mars! Der Sphinx wird bei den Aligyp-
tern als ,Harmachis Horus“ (,Horus
am Horizont”) bezeichnet. Kann man
diese Figur mit dem Mars-,Gesicht am
Horizont” vergleichen? Oder ist das zu
weit gegriffen?

Und die alte Bezeichnung fiir die
riesige Sphinx-Figur lautete Arho-Arhu,
zu deutsch ,,Das hohe Ende und der
Neuanfang”. Ein merkwiirdiger Name
tiir eine Figur, die sich am Stadtrand
von Kairo befindet, der Stadt, die El
Qahira heiflt, womit wiederum der
Planet Mars gemeint ist!

Wo sind die Innenriume
des Sphinx?

Eine Meldung aus dem Jahre 1913
zitiert den amerikanischen Agypto-
logen Prof G. A. Reisner (Harvard-
Universitit), der im Auftrag des Se-
mitischen Museums von Harvard und
dem Bostoner Museum fiir Schone
Kiinste auf dem Gizeh-Plateau in Agyp-

“, Berlin-Schineberg 1913

ten zehn Jahre lang Ausgrabungen ge-
macht hat.

Reisner hat u. a. zu Beginn des 20.
Jahrhunderts die Mykerinos-Pyramide
untersucht und war bei Ausgrabungen
um den Sphinx, den Sphinxtempel und
den Chephren-Taltempel beteiligt. Nach
der versffentlichten Meldung habe
er im Inneren des Sphinx einen ,der
Sonne geweihten Tempel” gefunden.
Dieser Tempel sei dlter als die Pyrami-
den und miisse als das dlteste Bauwerk
der dgyptischen Geschichte angesehen
werden. Weiterhin liege im Inneren des
Sphinx der Pharao Menes begraben,
der erste Kénig Agyptens, iiber den
schriftliche Hinweise existieren. Er habe
sich selbst zum Gott gemacht und die
riesige Sphinx-Figur erbaut. Wihrend
der riesige Sphinx aus dem natiirlichen
Felsen herausgehauen sei, befinden sich
im Inneren der Figur ...

»-.. Hoblen und Bauwerke, die darauf

schliefSen lassen, dass ihr ritselhafter

Riesenleib zu einer goldprangenden

Stadt gehorte. Zahlreiche Tunnel fiih-

ren in die Hoblen des Inneren, in die

man bisher noch nicht eindringen
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Prof. GI'A. Retsiiei-‘of Harvara Just Back’ . ' -
Arom Egypt Believes He Has Answeret

- the Problem that Has Baffled the World
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Ausschnitt aus einer Zeitungsmeldung aus dem Jahr 1911 iiber die Forschungen von Prof- G. A. Reisner.

konnte ... Vorliufig hat sich Reisner mit dass man diese Form bereits lange vor- Weder iiber ein Vorhandensein die-
seinen Ausgrabungen auf den Raum im her kannte, ehe die groften Pyramiden  ser Riume im Sphinx noch iiber dort
Kopfe der Sphinx beschriinkt”. errichtet wurden. Professor Reisner — vorgefundene Gegenstinde fand ich
Im Kopf des Monuments befinde hofft, bei seinen weiteren Forschungen  bisher in anderer Literatur definitive
sich .. unter den im Inneren der Sphinx be- ~ Hinweise. Das einzige ist eine Skizze
... ¢in Saal von 60 Fuff Linge und findlichen Reliquien viele Geheimnisse  angenommener Riume, wie sie auf-
14 Fuff Breite. Der Raum steht durch der dgyptischen Priester zu entdecken  grund iiberlieferter Darstellungen an-
Ginge im Zusammenhang mit dem und der Welt nach Jahrtausenden eine  gefertigt wurde. Auch sie spart Riume
Sonnentempel, der zwischen den Klau- neue Frithepoche dgyptischer Kultur — in der eigentlichen Figur aus. Selbst
en der Sphinx sich erhebt. Henkel- zu erschlieffen.” [, Die neuesten For-  bei modernen Untersuchungen mit
kreuze, die ein Symbol der Sonne dar- schungen in der Sphinx”, in: Temps,  elektronischen Geriten werden Rium-
stellen, wurden zu Hunderten gefun- Georg (Hrsg.): ,Welt und Wissen”,  lichkeiten im Inneren des Sphinx nicht
den. ... Im Innern der Sphinx befinden Berlin-Schéneberg 1913, S. 114. Da-  erwihnt. Gibt es sie tiberhaupt nicht
sich auch kleine Pyramiden, die zeigen, raus die Zitate]. oder warum werden diese Riume igno-

Diese Skizze basiert auf Annahmen und stellt keinesfalls belegte Giinge oder Riume dar.
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riert? Wenn es sich hierbei um eine
Falschmeldung gehandelt haben sollte,
so konnte man in der entsprechenden
Literatur doch wenigstens darauf hin-
weisen, dass es eine ist. Das Ignorieren
von (Falsch- ?) Meldungen lisst unwill-
kiirlich den Verdacht aufkommen, dass
hier etwas verschleiert werden soll. Zu
oft wurde diese Taktik zu diesem Zweck
angewendet.

Auch Hartwig Munt zitiert das
Hamburger Abendblatt vom 10.10.94
mit einer Meldung, wonach Arbeiter
bei der Restaurierung an der Nordseite
einen Geheimgang entdecke hitten, der
tief in das Innere hinein fiihre.

Ginge und Riume
unter dem Sphinx

Der Sachbuchautor Erdogan Ercivan
beschreibt in seinem Buch ,Verbotene
Agyptologie einige der Ginge und
Riumlichkeiten, die sich unter der
groflen Figur befinden sollen. Danach
seien laut Prof. Mark Lehner schon vor
1998 Ginge und Hohlrdume unter dem
Sphinx bei den Agyptologen bekannt
gewesen. Nach einem 1995 gedrehten
NBC-Film soll es dort insgesamt neun
Hohlriume geben, die jedoch fast alle
mit Wasser gefiillt seien. Dr. Zahi Ha-
wass schreibt in seinem offiziellen Gra-
bungsbericht:

»Die letzte Kammer, die wir fanden,

war wahrscheinlich ein symbolischer

Raum fiir den Gotr Osiris ... In der spi-

teren Periode der alten /l;gypter wurde

an der westlichen Seite des Schachts ein
sechs Meter langer Tunnel angelegt, ...
der einfach endet und nicht zu wei-
teren Kammern fiibrt ... Aufgrund ei-
niger Gegenstinde bestimmten wir das

Alter dieser Ebene auf 3550 Jahre.“

Der amerikanische Geologe Dr.
Thomas L. Dobecki konnte 1993 einige
rechteckige Anomalien unter den Vor-
derpfoten des Sphinx nachweisen:

»Die rechteckige Anomalie ... befindet
sich etwa fiinf Meter unter der Erdo-
berfliche und hat eine Hihe von neun
Metern und eine Liinge von zwdilf Me-
tern. Da dieser Hoblraum eine recht-
eckige Form aufweist und ziemlich
grofSist, kann er von Menschenhand
angelegt worden sein.“

Unterirdische Radaraufnahmen der
Tiefentopografie von Dr. Borris Said
zeigen einen Tunnel, der von der Riick-
seite des Sphinx-Hinterteils zu einem
Raum in der Mitte des Talweges der
Chephren-Pyramide fithrt. Von dort
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Die Augen des Sphinx: Ich kann keine Fensterluken oder Licher entdecken, durch die man aus einem im

Kopf befindlichen Raum hiitte herausschauen kinnen.

aus verlduft der Gang weiter und endet
bei der Pyramide. Dieser so genannte
,Blindkorridor® wird auch ,,Schwarze
Kammer® genannt. Direkt 18,83 Me-
ter darunter befindet sich die ,,Griine
Kammer® oder ,,Osiris-Kammer®, die
1996 von Dr. Zahi Hawass untersucht
wurde.

Die ,,Osiris-Kammer®, die ginzlich
mit Wasser gefiillt ist, liegt vierzig Meter
unterhalb des Sphinx, ist 18,46 Meter
lang, 15,78 Meter hoch und 5,43 Meter
breit. Im westlichen Abschnitt befindet
sich iiber der Decke ein 3 x 6 Meter
umfassendes Bogenfeld. Der Bogen
wird von fiinf protodorischen Siulen
gestiitzt und ist mit sechs Djedpfeilern
skulpiert. Auf der restlichen Fliche von
52 Quadratmetern befinden sich weitere
sechs Siulen, in der Mitte der Siulen
ein aus Stein gearbeiteter Rundbogen.
Zu dieser Kammer fiihren vier Verbin-
dungsschichte:

1. Der,,Blindkorridor am Sphinx-Hin-
terteil, der urspriinglich nach etwa
acht Metern eine Sackgasse bildete,
die aber inzwischen aufgebrochen
ist,

2. der ,,Schornstein“ oder ,,Luftschacht”
siidlich des Sphinxkérpers,

3. die ,Rote” oder ,Kleine Kammer®
direkt fiinf Meter unter den Vorder-
pfoten (die 1993 von Dr. Dobecki
entdeckt wurde), welche mit rotem
Granit ausgekleidet ist und vier Sdu-
len enthilt. Von ithrem Innenraum
aus fiihrt je ein waagerechter Gang
in 6stliche und ein senkrechter Gang
in stidliche Richtung (zur ,Osiris-
Kammer®).

4. Der ,Tunnelgang® verbindet die
,Osiris-Kammer® mit den drei Ebe-
nen des ,,Osiris-Schachts®. Er teilt
sich nach etwa zweihundert Metern
Y-férmig und fiihrt jeweils unter eine
der Grofipyramiden.

Die gesamte Anlage ist mit Wasser
gefiillt. Nur die ,,Rote Kammer* konnte
bisher trockengelegt werden.

Anregungen zum
Nachdenken

* Die riesige Figur des Mischwesens
ist offensichtlich ebenso wenig von
den Altigyptern erbaut worden wie
die Gizeh-Pyramiden. Zu viel spricht
dagegen, auch der Zeitfaktor. Doch
wer hat die Figur dann errichtet? Ge-
setzt den Fall, die hochtechnisierten
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Erbauer der Pyramiden hitten auch
die Sphinx-Figur errichtet:

* Kénnte es nicht so gewesen sein,
dass die Figur im Ursprung gar kei-
nen ,,Léwenkorper” besessen hatte,
sondern aus einer riesigen abgerun-
deten Halle (einer Art massivem
Bunker) bestand, in der irgendwel-
che Gerite oder Aufzeichnungen
oder was auch immer gesichert fiir
die Nachwelt (oder irgendjemand
sonst) aufbewahrt werden sollte,
und deren Eingang durch eine rie-
sige Kopf-Skulptur gekront wurde?
Selbst in heutiger Zeit werden (auch
in Deutschland!) - allerdings in un-
terirdischen Stollen - alle méglichen
Schriftstiicke (auf Mikrofilm), das
ganze Wissen unserer Zeit, eingela-
gert.

¢ Betrachtet man die Bilder des Mo-
numents genauer, so fillt auf, dass
die ,Tatzen” anscheinend in einer
anderen Bauweise errichtet wurden.
Man erkennt nicht nur hier deutlich
zusammengefiigte Steine.

* Als Erklirung béte sich an, dass die
Altigypter, nachdem sie ihr Reich
gegriindet hatten, an ihrer Spitze
ein Pharao, diese Figur nutzten, wie

Seitliche kastenibnliche Anbauten an den Sphinx.

sie die Pyramiden als Zeichen der
Macht nutzten. Ob zu jenem Zeit-
punkt ein Eindringen in die inneren
Riumlichkeiten méglich war oder
ob hier wirklich wichtige Gerite oder
Uberlieferungen gelagert wurden,
die dann natiirlich entsprechend ge-
sichert waren, mag jetzt dahingestellt
bleiben. Die Figur selbst ist jedoch
ohne jeden Zweifel imposant und
verleitet den Besitzer geradezu zum
~Angeben”.

* Eine Nutzung der Figur fiir eigene
Zwecke kénnte durchaus darin be-
standen haben, den relativ schmuck-
losen Halbrundbau zu einem ,,Rii-
cken” umzugestalten und vor der
Figur und an ihrer Seite ,, Tatzen” an-
zubauen. Das wiirde auch keine grof3-
artigen bautechnischen Kenntnisse
voraussetzen. Es wiirde jedoch fiir den
jeweiligen Herrscher eine Identifikati-
on der Figur mit irgendwelchen , Gét-
tern” oder ,Halbgéttern” erleichtern,
mit Wesen - halb Mensch, halb Tier
- die in der dgyptischen Mythologie
recht hiufig vertreten sind (wobei
es hier keine Rolle spielt, ob es diese
Wesen nun gab oder nicht).

Meiner Meinung nach liegt es auf

der Hand, dass - wenn die Figur von
den Erbauern der Pyramiden errichtet
wurde und hier nicht von Anfang an
ein Mischwesen dargestellt wurde -
ein spiterer dgyptischer Herrscher den
schmucklosen Halbrundbau, der mog-
licherweise iiber dem Eingang bereits
einen monumentalen Kopf besaf3, der
eigenen Ideologie angepasst und den
Bau mit dem zeitgendssischen Prunk
ausstaffiert haben konnte. So gesehen
konnte es sogar der menschliche Nach-
ahmungstrieb gewesen sein, der die
dgyptischen Pharaonen nur deshalb
mit ihrem typischen Kopfputz herum-
laufen lie}, damit eine Ahnlichkeit zu
der ,gottlichen” Figur gewahrt blieb.
Und es konnte der Grund dafiir sein,
dass sich die Pharaonen (jedoch nicht
alle!) mit umgebundenen kiinstlichen
,Kult“-Birten schmiickten, um eine
Identifizierung mit dem , géttlichen”
Sphinx zu demonstrieren, nicht um-
gekehrt.

Eine andere Version lautet, dass der
Kopf urspriinglich ganz anders ausge-
sehen habe und er erst in dgyptischen
Zeiten zu dem umgestaltet worden
sei, wie er heute aussicht. Belegen lisst
sich diese These jedoch ebenso wenig.
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Allerdings stimmen die Proportionen
der Figur tatsichlich ganz offensichtlich
nicht. Der Kopf ist in Relation zum
Rumpf zu klein.

Warum man an den ,,Hochsicher-
heitstrakt” Lowenbeine angefiigt hat,
dariiber lisst sich nur spekulieren.
Ebenso wenig bin ich der Meinung,
dass es sich bei dem Bauwerk um einen
,Lowenkorper” handelt, nur weil man
vorne Tatzen angefiigt hat. Ein Lé-
wenkorper sieht nur dhnlich aus. Auch
ist es nicht so, dass der menschliche
Kopf zwangsliufig ebenso alt wie der
,Korper” sein muss, denn, wie auf den
Fotos gut erkennbar, besteht der Kopf
aus einem anderen, dunkleren Gesteins-
material als der verwitterte ,, Kérper”. Es
wire also nicht ausgeschlossen, wenn
der Kopf irgendwann nachtriglich auf-
gesetzt worden wiire.

In der Hindu-Mythologie wird
der Planet Mars als ,Nr-Simha”, der
Planet des Menschen-Lowen, bezeich-
net. Hier sehen einige Forscher einen
Zusammenhang zu der Spielerei, die
man mit den Fotos des ,,Marsgesichtes®
machen kann, indem man eine Hilfte
des ,Marsgesichtes” zur anderen Seite
spiegelt. Die linke Gesichtshilfte nach
rechts gespiegelt ergibt zusammen
mit dieser eine Art Primatengesicht,
die rechte Seite nach links gespiegelt
ergibt zusammen mit dieser ein L§-
wengesicht. Ich halte diese Art von
Vergleichen jedoch nicht fiir stich-
haltig, auch wenn es zu begriifien ist,
dass man nichts unversucht lisst, um
die Marsritsel einen Schritt weiter zu
entwirren und einen Zusammenhang
zur Erde herzustellen.

Nochmal die Wasserschiden

Zuriick zu den durch Wassereinfluss
hervorgerufenen Schiden an der Figur.
Wir halten fest:

Es sind deutlich sichtbare Wasser-
Erosionsspuren zu sehen, nicht nur am
Sphinx-Kérper, sondern auch an den
Seitenwinden der Grube, in der die
Figur steht.

Nach Ansicht einiger Forscher kon-
nen diese Spuren mehrere tausend Jahre
alt sein, bis zu zehntausend Jahre und
ilter. Genau datieren lassen sich die
Schiden aber nicht.

Der Sphinx-Graben fiillt sich regel-
miflig mit Sand auf, der eine Verwit-
terung des Figurenkorpers etwa durch
Sandsturm-Einwirkung ausschliefit.

Die Schiden kénnten somit durch-

Thema Agypten

Was verbirgt sich unter dem runden Beton- (?) Deckel auf dem Kopf des Sphinx? Etwa ein Zugang ins

Innere? (Lebner)

aus auch in jiingerer Zeit entstanden
sein.

Ich bin allerdings der Meinung, dass
die hier sichtbaren Schiden tatsich-
lich aus ilterer Zeit stammen, aus dem
einfachen Grund, dass fast der ganze
Kérper der Figur mehrfach ausgebessert
worden ist, nach Aussage der Agyp—
tologen iiber tausende von Jahren von
den verschiedensten Pharaonen immer
wieder. Tatsichlich (man vergleiche
auf den Fotos) erscheinen die zur Re-
paratur eingesetzten Steinbldcke auch
heute noch relativ neu. Das heiflt, dass
es schon vor der von mir postulierten
Katastrophe Reparaturarbeiten an der
in Mitleidenschaft gezogenen Figur
gab, denn nach der Katastrophe gab es
keine Pharaonen mehr, die hier Repara-
turarbeiten durchfithren konnten. Die
wenigen Uberlebenden hatten anderes
zu tun, als Steinfiguren zu reparieren.

Es stellt sich die Frage, wie die Figur
bzw. der tiber den Sphinx-Grubenrand
herausschauende Kopf , kompatibel“ zu
einer Superflut sind, die in der Lage war,
etwa die Verkleidungssteine der Pyrami-
den abzuschilen. Wenn eine derartige
Wassermasse iiber das Land herein
bricht, hitte sie eigentlich den heraus-
schauenden Kopf regelrecht abrasieren
oder zumindest sehr stark beschidigen
miissen, was jedoch offensichtlich nicht
der Fall war.

Dazu kann ich nur sagen: Offen-
sichtlich muss die Flutwelle an dieser
Stelle stark abgebremst worden sein.
Méglicherweise stand die Figur zufilli-
gerweise in einer Art Stromungsschat-
ten, hervorgerufen durch die Pyrami-
den, die hier regional einen Teil der
Wasserwucht abfingen. Dieser Stro-
mungsschatten kann jedoch nicht allzu
grofd gewesen sein, denn der am Fufl des
Sphinx stehende Sphinx-Tempel wurde
geschidigt, und der ebenfalls nahe bei
der Figur stehende Chephren-Taltempel
zeigt deutliche Wasser-Auswaschungen
an den Auflenwinden.

Man kann also aufgrund der vorhan-
denen Tatsachen nur feststellen, dass der
Sphinx-Kopf ganz offensichtlich so gut
wie nicht in Mitleidenschaft gezogen
wurde. Die Griinde dafiir miissen erst

noch gefunden werden.
[ |

Zu diesem Thema erscheint im
Sommer das Buch:

Gernot L. Geise

Superflut iiber Agypten
Die Pyramiden standen unter
Wasser
Michaels Verlag, Peiting
ISBN 978-3-89539-626-7
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